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MECAZLAR BAHSİ:
Mecazlarla cinasların türkçede 
diğer dillerin üstünde önemi var­
dır: Tarihin hiçbir devrinde türk- 
çenin, sayı bakımından, diğer 
medeniyet dillerindeki kadar bol 
kelimesi olmamıştır. Tarihin her 
devrinde Türkler. dillerindeki ke­
lime azlığını bir kelimeyi birçok 
mânala -da kullanarak gidermiş­
lerdir. Bu yüzden dillerinde me­
cazlar, cinaslar, kinayeli sözler 
çoktur. Bu hâdise türkçenin ru­
hunda, dehâsında, mayasında 
mevcut bir lisan özelliğidir. Buna 
hem de önemle dikkat etmemek, 
türkçeyi tanımamak, bilmemek­
tir.
Bunun içindir ki “Edebî Bilgi­
ler,, de mecazlar bahsi üzerinde 
ehemmiyetle durulmuş, kitabın 
yeni tabılarında bu bahis bazı 
okuma parçalarıyle bütünlenip 
münakaşa edilmiştir. Edebî Bilgi- 
ler’e bu münasebetle alınan par­
çalar, Yakup Kadı-i’nin “ Yalın 
Söz,,, Ahmet Haşim’in “Üslûp 
Hakkında Bir Mülâhaza,, yazıla­
rıdır. Aslında kötü teşbihlere, 
süslü ve yapmacıklı söyleyişlere 
itiraz fikri taşıyan bu yazılarda, 
her iki yazar da vazıh olamamış­
lar. âdeta tamamiyle tesbihsiz 
istiaresiz bir lisan arzusunda gö­
rünmüşlerdir Böyle olduğu hal­
de her iki vazar da fikirlerini 
birtakım parlak teşbihler ve isti­
arelerle ifade ederek, dikkate 
hattâ hayrete değer bir tezada 
düşmüşlerdir.
Edebî Bilgiler’de öğrencinin 
dikkati bu tezat üzerine çekile­
rek, tabiî ve samimî mecazların 
önemi belirtilmiş, bunun vanında, 
“ Yalın Söz,, ün de yerine göre 
değeri ve güzelliği düşünülerek 
öğrencilerin edebiyat lisanını teş­
bih ve istiareden ibaret sanma­
masına dikkat edilmiştir.
Simdi görüyoruz ki, yeni edebi­
yat kitabının meçhul müellifi de 
ayni yolu tutmuş: “ birtakım ha­
talarla tertiplediği,, mecazlar bah­
sinin sonuna, “Yardımcı Okuma 
Parçaları,, adiyle hem Yakup 
Kadri’nin hem de Ahmet Hâşım’- 
ın Edebî Bilgiler’de de mevcut 
parçalarını almış: fakat bu örnek­
lerin o kitaba niçin alındığını 
anlıyamadığından parçaları buda­
mış, yaptığı iş çocukları vuzuha 
götürecek yerde zihin bulandıra­
cak bir mahiyet almış. Yahut, Or­
han Veli’den aldığı daha açık bit 
parçanın telkini ile çocukları teş­
bih ve istiarelerin lüzumsuzluğu­
na inandıracak bir sonuca var­
mış.
Gerçekten, son yıllar türkçesi 
birden ziyade mânâsı olmıyan 
hattâ hiç mânâsı olmıyan birta­
kım uydurma sözlerin istilâsına 
uğradığından "yıkıcı şiir., taraf- 
tarlarıyle ‘devrik tümce,, çilerin 
böyle bir hedefleri vardır: Lisanı 
mecazsız, istiaresiz. dümdüz ve 
damdazlak .kullanarak basitleştir­
mek.. Eğer yeni kitap, bu işi yal­
nız taklit ve acele yüzünden de­
ğil de böyle bir sebeple de yap­
mış bulunuyorsa bu birincisinden 
daha vahim bir mektep kitabı 
hatasıdır.
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Şimdi hayretle görüyorum ki 
bu görüş ve buluşun tamamiyle 
bana ait bir araştırma mahsulü 
olduğunu ve Türkiye’de, hattâ 
bütün türkoloji âleminde ilk defa 
benim kitaplarımda gösterildiğini 
bilemiyen ve onların başka yer­
lerde de var olduğunu sanan yeni 
müellif, kitabına alliterasyon mi­
sali olarak, ayn örneği “Edebî 
Bilgiler,, den, oradaki tabirlerle 
alırken, üstelik: “Fuzûlî’nin Su 
Kasidesindeki şu beyit bunun en 
ünlü örneklerindendir. ( ! ) „  gibi 
ancak cehaletin imzasını taşıyabi­
lecek bir cesaret cümlesi kullan­
mış..
Bu tarife göre ayni misal, en az 
sekiz on edebiyat kitabında ve 
daha başka yerlerde ısrarla kul­
lanılmış olacak,. "En ünlü,, ol­
mak kolay değil.. Fakat aksi gibi 
bu örneği benim işaretimden beri 
benim kitaplarımdan başka bir 
yerde kullanmaya kimsenin vak­
ti olmamıştır.
Bu vaziyete göre:
Başkalarının kitapları arasında 
ancak el feneriyle dolaştığı anla­
şılan bu gizli müellife soruyorum: 
Fuzûlî’nin şiiri üzerindeki bu dik­
kati ve bu görüşü benim kitapla­
rımdan başka, hele benim kitap­
larımdan evvel bir yerde daha * 
gördüğünü söyleyebilir m i? Söy- 
liyemiyeceğine göre, yaptığı işin 
nasıl bir hareket olduğunu bir 
muharrir olarak bilmiyorsa bile 
bir hukuçu olarak (!) bilmeli de­
ğil midir?
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Yeni kitap Türk halk şiirinde 
başka hiç bir destan örneği yok­
muş gibi, Kayıkçı Kul Mustafa’nın 
Genç Osman destanımı almış. 1- 
zahat olarak da edebî bilgilerdeki 
malûmatı vermiş. Bu destan, e- 
debî bilgilere Bağdad savaşı için 
Demircioğlu’nun söylediği diğer 
güzel destanla bir arada alınarak, 
aynı kahramanlık hâdisesinin halk 
arasında nasıl çeşitli destanlar 
yarattığına dair öğrenci hafıza­
sında lüzumlu bir iz kalmasına 
dikkat edilmişti. Tabiî yeni müel­
lif bu ince noktanın farkına var­
mamış. Varsaydı şüphesiz onu da 
beraber alırdı.
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__Nedîm divânında 20 den fazla
şarkı vardır. Yeni müellif, bunlar­
dan her hangi birisi yerine, ne­
dense, yine edebî bilgiler’deki ör­
neği seçmiş, oradaki izahatı ver­
miş. Bütün bunlar bir bakıma be­
nim seçtiğim parçalara ve verdi­
ğim bilgilere iltifattır. Fakat bir 
kitaba gösterilen bu derece fazla 
bir iltifatla hiç kimse “ yeni bir 
kitap,, yazamaz. Söylemek istedi­
ğim budur. Benim kitabınım eski 
basımlarında bu şarkı içindeki 
“ Çeşme-i nev-peydâ„ terkibi, 
“yeni yapılmış çeşme,, diye açık­
lanmıştı. Sonradan bunun özel bir 
çeşme adı olduğunu da öğrendim. 
Yeni müellif (benim çok iyi bildi­
ğim bir sebeple) eski kitabımdaki 
açıklamayı aynen almak suretiyle 
benim eski bir ihmal ve hatâma 
bile ne ölçüde sadık kaldığını gös­
termiş.
Daha mühimmi şarkı’nın so­
nunda Nedim’in sevgilisiyle gez­
meğe “yalnız ikimiz gidelim,, de­
mek için döktüğü nükteli dilleri 
de anlıyamamış, biraz değişik- 
görüneyim derken, zavallı sevgili­
lerin yanına bir de çalgıcı kat­
mış.
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Yavaş yavaş işi mizaha döktü­
ğümün farkındayım. Ne yapayım 
ki okudukça bu hareketlerin cid­
dî bir tarafı olmadığını görüyo­
rum. Bu kitabın ciddîliği olsa olsa 
son asırdaki nice yıllarımızı kasıp 
kavuran acı realiteye uygundur.
ALLİTERASYON MESELESİ:
Yıllarca evvel. Resimli Türk E 
debiyatı Tarihi’ni hazırlarken 
türkçe söyleyişin bütün sırların.: 
nüfuzunu hayranlıkla müşahede 
ettiğim “ Fuzûlî,, nin, şiirlerinde 
ses güzelliği sağlayan birtakım 
"ses tekrarları,, bulunduğuna dik­
kat etmiştim. Bu dikkatimi Re­
simli Türk Edebiyatı Tarihi’ne 
aksettirmiş, misa' olarak da şâi­
rin “Kerbelâ Mersivesi,, nden ve 
“ Su Kasidesi,, nden örnekler ver­
miştim. Ayni örnekleri Edebî Biî- 
giler’e de işlemiştim. Görünüşte 
"bir harf hece ve kelime tekrarı 
olan alliterasvon’un hakikatte 
sövlevisin güzelliğini arttıran bir 
"ses tekrarı,, olduğunu görmüş 
bu mühim ses unsurunun türken 
deki çeşitli örneklerini göstermiş 
bu arada Fuzülî’nin "Su Kaside 
si„ ndeki:
Dest • bûsû ârzûsuvle ölürsem 
dûstlar
Kûze eylen toprağım sûnun anın 
la vâre sû
mısralarmm harikulade güzel 
"su„ sesleriyle terennüm edildiği­
ni belirtmiştim.
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